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Verdensledende pkonomer ven-
der Milton Friedman ryggen.

@ Helt siden Milton Friedmans beremte
artikkel fra 1970, «The social responsibility
of business is to increase its profits», har
okonomer verden over stort sett veert enige
om dette: Bedrifter skal maksimere aksjo-
nerenes verdier. Det er bedriftenes ansvar
a tjene sa mye penger som mulig, gitt at de
folger lover, regler og grunnleggende etiske
normer. Det er myndighetenes ansvar a
serge for regler og reguleringer, herunder
skatter og avgifter, som gjor at bedriftene
tar samfunnsmessige hensyn, eller pa eko-
nomispraket «internaliserer positive og
negative eksterne virkninger».

Friedman hevdet at aksjonzerene gjerne
ma ta samfunnsansvar, men at det mest
effektive er a gjore dette etter at profitten er
maksimert, alts at den enkelte aksjonaer
velger a bruke utbytte pa gode formal.

Friedmans doktrine er imidlertid i ferd
med & miste oppslutning. I en ny underso-
kelse fra i var, utfert av handelshoyskolen
ved Universitetet i Chicago, ble 40 av ver-
dens aller fremste samfunnsekonomer
spurt om felgende:

«Er det best for samfunnet hvis ameri-
kanske bersnoterte selskaper tar hensyn til
kunder, ansatte og samfunnet rundt kun
nar det gagner aksjonaerene?»

Her svarte 16 prosent ja, mens 62 prosent
svarte nei. Resten var usikre.

Utviklingstrekk bade i faget og samfun-
net for ovrig gjor at svarene ikke overras-
ker.

For det forste har ikke alltid myndighe-
tene vilje eller evne til & regulere markeder
og bedrifter i trdd med samfunnets interes-
ser. Svake institusjoner og beslutnings-
udyktige eller korrupte politikere gjor at
man ikke nedvendigvis kan stole pa at sta-
ten tar samfunnsansvar. Man mé mobili-
sere alle typer organisasjoner, ogsa privat-
eide bedrifter, i «kampen for det gode».

Klimaproblemet har satt fart i denne
tenkningen. Det politiske koordinerings-
problemet er sd stort at bedrifter bes ga
foran for myndighetene har fatt pa plass de
nodvendige reguleringene.

For det andre er det uklart hva som
egentlig er aksjonaerenes interesser. Mange

Overdreven vektlegging av
samfunnsansvar kan tilslgre
faktiske motsetninger mellom
bedriftsinteresser og
samfunnsinteresser

aksjonaerer har sakalt sosiale preferanser
og kan ha interesse av at bedriftene de er
medeiere i, tar samfunnsansvar utover det
de er palagt & gjore gjennom lover og regu-
leringer.

I en ny artikkel argumenter de innflytel-
sesrike skonomene Oliver Hart (nobelpris-
vinner i 2016) og Luigi Zingales for at
Friedmans resonnement kun holder hvis
aksjoneerene kan kompensere enhver pro-
fittmaksimerende handling med en annen
handling som tar samfunnshensyn. Da kan
bedrifter maksimere profitt, mens aksjo-
nzrene kan drive «veldedighet» med over-
skuddet (i den grad de onsker det). I mange
sammenhenger er dette imidlertid ikke
mulig, eller i hvert fall ikke effektivt.

For en aksjonar som er opptatt av klima,
kan det veere mer effektivt at bedriften tar
klimahensyn direkte, enn at aksjonzeren
ma bruke det ekstra overskuddet som pro-
fittmaksimeringen genererer pa egne
klimatiltak.

Hart og Zingales tar derfor til orde for at
det er aksjoneerenes velferd som skal mak-
simeres, ikke bare aksjonarens finansielle
fortjeneste. De argumenterer ogsa for at det
i storre grad ma legges til rette for stemme-
givning over etiske og samfunnsmessige
forhold pa generalforsamlingene.

Man skal imidlertid veere oppmerksom
pa viktige motforestillinger her. Overdre-
ven vektlegging av samfunnsansvar kan til-
slore faktiske motsetninger mellom
bedriftsinteresser og samfunnsinteresser.
Ved a legge storre ansvar pa bedriftene risi-
kerer man ogsa a4 underkommunisere det
overordnede samfunnsansvaret som fak-
tisk ligger hos myndighetene. Det kan bli en
unnskyldning og en utvei for politikere som
ikke ensker & ta upopulare beslutninger.

Politikkutforming i bedriftenes general-

« Milton Friedman skrev sin
bergmte artikkel «The social
responsibility of business is to
increase its profits» i 1970. Seks ar
senere fikk han Nobelprisen. Fried-
mans doktrine er imidlertid i ferd
med & miste oppslutning. Foto:
Eddie Adams/Ap/NTB Scanpix

forsamlinger vil heller ikke ha samme
demokratiske legitimitet.

Videre kan bedriftsledere bruke sam-
funnsansvar som et paskudd til a slese med
aksjonaerenes penger. Det er kjekt & gjore
det gode, i hvert fall hvis man ikke betaler
for det selv.

Dette til tross, noe synes a veere er i end-
ring. Bedrifters formuleringer om sam-
funnsansvar («corporate social responsibi-
lity» — CSR) er av gkonomer stort sett blitt
tolket som en profittmaksimeringsstrategi.
Man bruker CSR som redskap for markeds-
foring og omdemmebygging. Men ogsé de
siste troende, samfunnsekonomene, begyn-
ner a bli overbevist. @kt faglig bevissthet
om folks sosiale preferanser og myndighe-
tenes manglende evne til  ta samfunnsan-
svar, bidrar til dette.

Men man skal vaere pa vakt. Friedmans
analyse er fortsatt nyttig.

]

Debattansvarlig: Vidar Ivarsen
Telefon: 22 00 10 59
Sentralbord: 22 00 10 00
Epost: debatt@dn.no

Alt stoff som leveres til Dagens
Neeringsliv ma produseres i henhold
til Vaer varsom-plakaten. Dagens
Neeringsliv betinger seg retten til &
lagre og utgi alt stoff i avisen i elek-
tronisk form, ogsa gjennom sam-
arbeidspartnere. Redaksjonen
forbeholder seg retten til & forkorte
innsendte manuskripter. Debattinn-
legg honoreres ikke.

Hovedinnlegg/kronikk:

Inntil 4500 tegn med mellomrom
Underinnlegg/replikk:

Inntil 1500 tegn med mellomrom
Legg ved portrettfoto




